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204 CAHIERS DE CIVILISATION MÉDIÉVALE, 60, 2017 COMPTES RENDUS
Claudius siebeR-lehmAnn. – Papst und Kaiser als 
Zwillinge? Ein anderer Blick auf die Univer-
salgewalten im Investiturstreit. Cologne/Weimar/
Vienne, Böhlau Verlag, 2015, 203 p. (Papsttum 
im mittelalterlichen Europa, 4).
Voici un essai original, déconcertant au premier abord 
mais, à la réflexion, intéressant et suggestif, même si 
l’ensemble des éléments introduits par l’A. doivent 
être tous examinés de près, ainsi que les sources qu’il 
utilise. En quelques mots, l’idée centrale du livre est 
la suivante : à l’époque de la Réforme grégorienne et 
de la Querelle des Investitures, le monde latin s’est 
déchiré dans un affrontement mettant aux prises deux 
pouvoirs, le spirituel et le temporel. Cette dualité qui 
a dégénéré en opposition violente, n’a pas été réelle-
ment résorbée par le Concordat de Worms de 1122 qui 
a en réalité placé face à face ces deux pouvoirs, les 
a érigés en entités autonomes, toutes deux attachées 
à défendre leurs prérogatives et agissant selon leur 
système juridique propre. Les querelles entre souve-
rains temporels et papes ne cessèrent d’ailleurs pas, de 
Barberousse à Philippe le Bel, jusqu’au projet avorté 
de Maximilien de réunir les deux fonctions sous une 
seule personne, la sienne. Pourquoi les propos de 
l’évêque Gérard de Cambrai qui, en 1023, voyait le 
roi et le prêtre deux jumeaux (geminae personae) 
n’étaient-ils plus admissibles 50 ans plus tard (p. 49) ? 
Ce qui revient à poser la question de l’échec de la 
doctrine gélasienne et donc à examiner les fondements 
de la réforme grégorienne et de l’ébranlement qu’elle 
a suscité – ce qui n’est pas le propos de l’A. mais qui 
serait la suite logique de son interrogation.
Cette scission de la société occidentale aurait 
pu être mieux résolue, telle est la suggestion de 
C. Sieber-Lehmann, si l’on avait disposé d’autres
catégories mentales, notamment si l’on avait été
capable de penser la dualité autrement qu’en termes
de dualisme, et donc de rivalité et de hiérarchie. De
ce point de vue, la gémellité aurait pu fournir une
catégorie de pensée efficace : l’image des jumeaux
fraternels aurait pu servir de guide pour aboutir à
un équilibre des rapports entre pape et empereur.
L’Antiquité avec les Dioscures ou Castor et Pollux
pouvait fournir un modèle positif. Mais d’une part,
le nombre 2 était associé chez les théologiens à des
images négatives, d’opposition et de conflit. D’autre
part, la possibilité d’envisager une association frater-
nelle entre le pape et l’empereur était irréaliste car
le monde judéo-chrétien a développé, à partir du
modèle biblique Jabob/Esau une vision négative de
la gémellité, visible tant dans les commentaires ecclé-
siastiques (p. 52-75 ainsi chez Honorius d’Autun,
Gerhoch de Reichersberg, Gautier de Châtillon),
que dans la perception par la société et les familles
de la venue au monde de jumeaux. La gémellité
engendre le conflit, elle aboutit au dédoublement
conflictuel des fonctions (deux évêques sur chaque
siège, l’un nommé par l’empereur, l’autre fidèle au
pape) que dénonce l’A. des Annales d’Augsbourg
en 1079 (p. 51 : Omnes sumus geminati). Faute donc
de disposer d’une approche positive de la gémellité,
l’idée du double a été perçue en termes de dualisme,
de duel, d’opposition qui a empêché de concevoir
une synthèse entre le spirituel et le temporel, de
même que la tradition européenne peine à penser
une synthèse entre le corps et l’esprit. Les mythes
africain ou amérindien relatifs aux jumeaux montrent
pourtant que cette composante anthropologique – la
naissance de jumeaux est un phénomène universel –
peut être perçue de manière totalement différente
(C. Sieber-Lehmann insiste sur les apports d’une
anthropologie non pas philosophique et abstraite
mais historique, tenant compte à la fois de l’unité
de l’espèce humaine et des variations dans le temps
et dans l’espace). En somme les catégories mentales
propres au monde européen rendaient impossible une
approche optimiste du problème posé par la Querelle
des Investitures et empêchaient de l’aborder avec
des outils intellectuels efficaces. Si on avait pensé
le pape et l’empereur comme deux jumeaux, et si
l’on avait eu une conception positive de la gémellité,
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l’affrontement aurait été résolu et l’Europe aurait suivi 
une tout autre voie politique dans les siècles suivants 
(p. 115). À défaut, on a donc abouti avec la paix de 
Worms à l’application d’un principe dualiste créant 
une co-existence séparée (p. 137). Le compromis de 
Worms a figé les oppositions.
Voilà résumée rapidement l’argumentation de 
J. Sieber-Lehmann. Celui-ci la développe en trois 
chapitres. Le premier consiste à rappeler les aspects 
principaux de la Querelle des Investitures ainsi que 
la manière dont l’historiographie l’a présentée. Le 
second chapitre montre comment il a été impossible 
de résoudre de manière satisfaisante cet affrontement, 
en raison de la prégnance du concept de Dualité, 
associé lui-même à l’idée de subordination, de 
hiérarchie : tout couple est constitué d’un supérieur 
et d’un inférieur. Ce schéma mental a bloqué toute 
issue équilibrée et définitive du conflit entre le pape 
et l’empereur. Le troisième chapitre passe en revue la 
façon dont les sociétés grecque, romaine, médiévale 
ont perçu le phénomène des jumeaux et s’achève par 
un parallèle avec la vision de la gémellité dans les 
sociétés africaine et amérindienne (mythes d’Andia 
et Anséé, du Coyote et du Lynx).
L’A. systématise peut-être trop l’opposition entre les 
mondes antique et médiévaux : comme il l’évoque 
lui-même rapidement (p. 96), le mythe de Romulus et 
Rémus montre que la gémellité pouvait être conflic-
tuelle aux yeux des Anciens. Les considérations 
anthropologiques sur les sociétés africaine ou amérin-
dienne sont un peu rapides. L’idée que la gémellité 
implique la stabilité alors que la dualité comporte 
en soi la diastase, l’instabilité (p. 105) est peut-être 
trop radicale ; il y a des dualités complémentaires : 
l’idée de couple en est une. Si les catégories mentales, 
les schémas a priori, ont une force indéniable, il est 
permis de penser que d’autres facteurs, politiques 
ou sociaux, ont pu jouer dans la permanence de la 
dualité opposant pape et empereur. L’idée qui anime 
l’A. est néanmoins très suggestive, et sa démarche se 
suit clairement, jusqu’à sa corrélation avec le thème 
du « Doppelgänger » qui a hanté si négativement la 
pensée occidentale (p. 112) et qui serait un avatar du 
malaise ressenti devant le phénomène des jumeaux.
Sylvain Gouguenheim.
AGATA SOBCZYK
741170200_INT_ Cah civilisation 238.pdf - Juin 29, 2017 - 08:31:00 - 93 sur 112 - 210 x 270 mm - BAT DILA 
